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OLIGOPOLIO

« STRUTTURA DI MERCATO NELLA
QUALE SONO PRESENTI POCHI
VENDITORI CHE OFFRONO PRODOTTI
MOLTO SIMILI O OMOGENE!I
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La filiera energetica del petrolio
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Energia in viaggio
Il petrolio
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Energia decentrata

Energia decentrata
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La filiera legno-energia

Energia solare, CO,

Trattamento del
legno vecchio
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Costruzioni in legno/ Industria dei pannelli
Industria del mobile di fibre/particelle
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Teleriscaldamento: Brunico

Home > Temi » Urbanistica e ambiente > Teleriscaldamento

Teleriscaldamento

La Citta di Brunico produce energia termica dalla combustione di biomassa e cippato di legno. L'Azienda
Pubbliservizi — un’azienda speciale del comune — gestisce diverse centrali di produzione di energia termica che,
sui territori comunali di Brunico (dal 2001), di Perca (dal 2006) e di Gais (dal 2010) sostituiscono in gran parte gli
impianti di riscaldamento individuali dei fabbricati. L’energia termica prodotta proviene per il 78,98% da fonti
rinnovabili, per il 20,19% da combustibili fossili e per lo 0,82% da impianti di recupero termico industriale.

Grazie al teleri: o, le issioni di Co2 nell’aria
cittadina, le polveri sottili ed altre emissioni dannose per la
salute dei cittadini sono state fortemente ridotte: nel 2010 &
stato calcolato che la riduzione di emissioni & stata pari a
30.000 tonnellate di Co2 che corrispondono a circa 13
milioni e 700 mila litri di gasolio da riscaldamento.

1 del teler sono 2

« per le consumatrici ed i consumatori che ottengono
risparmi medi del 25% al confronto con i costi del
riscaldamento individuale tradizionale. Altrettanto alta
& anche la diffusione del servizio che si colloca ormai
attorno al 90% delle utenze.

« attraverso la riduzione quanto piu alta possibile del
ricorso alle fonti di energia fossile e ad una tecnica di
combustione efficiente e povera di emissioni di
sostanze dannose per I'ambiente e la salute, il
teleriscaldamento si propone come una fonte di
energia pulita.

« in pil & inoltre garantita anche la valorizzazione locale
attraverso i rifornimenti di biomassa fornita dai
produttori regionali e del vicino Tirolo dell’est.

Grazie al teleriscaldamento, Brunico offre un contributo attivo ed importante alla tutela dell’'ambiente ed al miglioramento
della qualita della vita dei suoi cittadini.

E in pia: nella rete delle canalizzazioni di fornitura di energia termica & stata inserita anche la rete di cablaggio a fibre
ottiche del territorio.
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Qual ¢ il valore economico?
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Numero di imprese?
Molte
imprese
Tipo di prodotto?
ONCORRENZA
IMPERFETTA
Una Poche Prodotti Prodotti
impresa imprese differenziati identici
N —
Monapolio Oligopolio Concorrenza Concorrenza
. (capitolo 15) (capitolo 17) monopohsnca pgﬁeua
£ (capitolo 16) (capitolo 14)
é:‘ Certificazione Prodlotti for(_estali
22 egnosi
% Nei mercat_l Iocall_ Bl Tl |nd|fferen2|at|.
%) concentrazione di non leanosi (con buon margine
:'_l imprese di 9 di approssimazione)
utilizzazione

Rapporto di concentrazione

* Quando nel mercato vi sono poche
imprese che controllano I'offerta si deve
determinare il cosiddetto rapporto di
concentrazione.

- Quota del mercato totale a capo delle
prime “X” imprese del settore.

« Esempio: in Italia grande distribuzione
alimentare

ST
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Grande distribuzi izzat
Tav. 1
Principali soggetti distributivi in Italia (1)
(miiioni di euro e unita)
Paese di 1998 2010
GRUPPI OngiN€  “Fatturato | valore Occupati Fatturato | Valore  Occupati
aggiunto aggiunto
[
Supermarkets Italiani/Esselunga Italia 3724 425 8.472 6.555 634 19.273
Gecos Italia 1.990 263 8.143 3.912 356 9.497
Unicoop Firenze (Coop Italia) Italia 1.391 166 4.969 2723 395 10.110
Coop Adriatica (Coop Italia) Italia 1.189 168 5.842 2.183 399 10.088
Finiper Italia 1.091 149 4596 3.061 291 8.160
Lombardini Italia 1.044 115 3.005 1.086 25 2937
i g Bennet Italia 775 138 3.686 1.595 228 7.789
£ Ccamefour Francia 294 36 1770 8391 906  17.999
%% Auchan (2} Francia - - - 5.551 369 19.293
Lo Fente: elsborazioni su dati Cantrale dai bilanci gruppi & Cervad.
< (1) 1 dati si riferiacenc alle imprese italisne incluge nel perimetro di contrello del gruppo. Il fatturato e il vslere aggiunto seno cometti per
(7] I'effstto contabile delle operazion: intra-gruppo. (2) Comprende anche le societa Sma e Punt Franchizing.
(L1
|

E H . Tav.3
S e m p I O . Gruppi e consorzi: quota di superficie sul totale della grande distribuzione e
graduatoria sulla base del fatturato nel 2010
(valori e punti percentuali)
Mg vendita  Fatturato
L osizione
IS BANCA DITALIA GRUPPICONSORZ! foae (T in
M EUROSISTEMA GDO) (1) cassmci
Coop ltalia 13 1
Selex 93 4
Conad 86 2
Auchan 78 3
Carrefour 63 6
Questioni di Economia e Finanza Interdis 54 8
Despar 47 7
Pam 38 9
e l'industria alimentare in Italia Sisa a7 1
Eurospin 33 10
Sigma 33 15
Rewe 30 14
5 Cral 28 16
_ Lidl 25 13
iﬁ o Supermarkets Italiani/Esselunga 23 5
E“;,’ § c3 22 19
H - Finiper 24 12
a2 Bemet 20 7
L Agora Network 17 18
<T )
w Lombardini 16 20
1 Fonts: eiaborazioni su dati Nielsen, gennaio 2011.
[ 1) Includs anche e strutturs con meno di 400 mq.
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Caratteristiche dell’oligopolio 1.2.

Numero ridotto di imprese
Prodotti simili (ovvero poco differenziati)

Batrriere all’entrata (materie prime,
tecnologia, investimenti, ecc.)

=>» le imprese in oligopolio sono in grado di
controllare il prezzo

=>» il comportamento di un’impresa in
oligopolio &€ condizionato da quello delle
imprese rivali (mutua interdipendenza)

T
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Caratteristiche dell’oligopolio 2.2.

Collusione: un accordo tra imprese che
operano nel medesimo mercato volto a
determinare le quantita prodotte o il
prezzo da applicare

Cartello: un gruppo di imprese che agisce
in maniera coordinata.
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Se gli oligopolisti rispetto I'accordo

» Se l'accordo viene

rispettato allora le
imprese oligopoliste si
comportano come un
monopolista.

L'area di extra-profitto
e quella tratteggiata e
la produzione &
inferiore a quella che
si avrebbe in
concorrenza perfetta

Prezzo

Prezzo

Costo
medio
totale

(a) L'impresa realizza un profitto

M
CMeT
/ \
Profitto Domanda
RM
Quantita che Quantita

massimizza il profitto
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Se gli oligopolisti non rispettano
I'accordo

Se l'impresa produce una
quantita che e superiore alla
quota assegnata, per
conseguire maggiori profitti,
aspettandosi che tutte le
altre rispettino I'accordo, la
produzione totale supera la
quota complessiva
concordata ed i prezzi di
mercato si abbassano.

L offerta complessiva passa

da Q1 a Q2 e il prezzi si
abbassa da P1 a P2.

P1

-7 3 S M- Domanda

mondiale di
petrollo
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Per capire l'oligopolio collusivo:
equilibrio di Nash

» L'equilibrio di Nash & una situazione
nella quale i soggetti economici, attraverso
I'interazione reciproca, determinano la
propria strategia ottimale, date le strategie
scelte dagli altri soggetto.

-+ Quando si raggiunge l'equilibrio di Nash

nessuno dei “giocatori’ ha interesse a

cambiare la propria decisione.

S AF Dipartimento Territorio & D D
e Sistemi Agro-Forestali '7/ S b1 Paoova

T=

Profitti conseguibili da due imprese
in presenza o in assenza di
collusione

P concorrenziale P di collusione
(non coopera)  (coopera)

IMPRESA B P concorrenziale

0,0 4,1
(non coopera)
P di collusione -1,4 2,2
(coopera) /

S AF Dipartimento Territorio & 2 .
e Sistemi Agro-Forestali %, &

Se entrambe cooperano, ottengono un extraprofitto,di
i ﬂ
|
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Il dilemma del prigioniero

| Decisioni di Bonnie|

Confessa

Non confessa

Confessa

Decisioni

Bonnie condannata
a8anni

Clyde condannato
a8 anni

Bonnie condannata
a 20 anni

Clyde scagionato

di Clyde

Non
confessa

Bonnie scagionata

Clyde condannato
a 20 anni

Bonnie condannata
alanno

Clyde condannato
alanno

Una strategia
dominante € una
strategia ottimale per

Il dilemma del prigioniero: esempio 1

Decisioni dell’lran

Siarma

Si disarma

Iran a rischio

~ Strategia_ )\

Israele a rischio

Iran a rischio
e debole

Israele sicuro e potente

Iran sicuro e ﬁotente

Israele a rischio
e debol

Iran sicuro

e

Israele sicuro

Siarma
Decisioni
di Israele
Si disarma
s
<C
(%)
i
[
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lI dilemma del prigioniero: esempio 2

| Decisione dell'Arabia Saudita |

Alta produzione

Bassa produzione

Arabia Saudita: 40 miliardi Arabia Saudita: 30 miliardi
di dollari di dollari
Alta
produzione
e Iran: 40 miliardi di dollari Iran: 60 miliardi di dollari
dell'lran Arabia Saudita: 60 miliardi Arabia Saudita: 50 miliardi
di dollari di dollari
Bassa
produzione
';i—u Iran: 30 miliardi di dollari [ran: 50 miliardi di dollari
i
[

Il dilemma del prigioniero € la

pubblicita

|Decisione di Marlboro

Pubblicita si

Pubblicita no

Marlboro: 3 miliardi
di dollari di profitto

Marlboro: 2 miliardi
di dollari di profitto

Pubblicita
Sl Camel: 3 miliardi Camel: 5 miliardi
Decisione di dollari di profitto di dollari di profitto
di Camel Marlboro: 5 miliardi Marlboro: 4 miliardi
3 di dollari di profitto di dollari di profitto
- Pubblicita
no
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Camel: 2 miliardi
di dollari di profitto

Camel: 4 miliardi
di dollari di profitto
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