La Valutazione di Incidenza (art. 6 direttiva ""Habitat"")

La valutazione d'incidenza e il procedimento di carattere
preventivo al quale é necessario sottoporre qualsiasi piano o
progetto che possa avere incidenze significative su un sito o
proposto sito della rete Natura 2000, singolarmente o
congiuntamente ad altri piani e progetti e tenuto conto degli
obiettivi di conservazione del sito stesso.

Tale procedura é stata introdotta dall'articolo 6, comma 3, della direttiva "Habitat" con lo scopo di
salvaguardare l'integrita dei siti attraverso l'esame delle interferenze di piani e progetti non
direttamente connessi alla conservazione degli habitat e delle specie per cui essi sono stati
individuati, ma in grado di condizionarne l'equilibrio ambientale.

La valutazione di incidenza, se correttamente realizzata ed interpretata, costituisce lo strumento per
garantire, dal punto di vista procedurale e sostanziale, il raggiungimento di un rapporto equilibrato
tra la conservazione soddisfacente degli habitat e delle specie e I'uso sostenibile del territorio.

E' bene sottolineare che la valutazione d'incidenza si applica
sia agli interventi che ricadono all'interno delle aree Natura
2000 (o in siti proposti per diventarlo), sia a quelli che pur
sviluppandosi all'esterno, possono comportare ripercussioni
sullo stato di conservazione dei valori naturali tutelati nel
sito.

La valutazione d'incidenza rappresenta uno Stru mento dl prevenZione che

analizza gli effetti di interventi che, seppur localizzati, vanno collocati in un contesto ecologico
dinamico. Cio in considerazione delle correlazioni esistenti tra i vari siti e del contributo che portano
alla coerenza complessiva e alla funzionalita della rete Natura 2000, sia a livello nazionale che
comunitario. Pertanto, la valutazione d'incidenza si qualifica come strumento di salvaguardia, che si
cala nel particolare contesto di ciascun sito, ma che lo inquadra nella funzionalita dell'intera rete.

Per l'interpretazione dei termini e dei concetti di seguito utilizzati in relazione alla valutazione di
incidenza, si fa riferimento a quanto precisato dalla Direzione Generale (DG) Ambiente della
Commissione Europea nel documento tecnico "La gestione dei siti della rete Natura 2000 - Guida
all'interpretazione dell'art. 6 della direttiva Habitat"
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Alcune definizioni

Incidenza significativa - si intende la probabilita che un piano o un progetto ha di produrre effetti
sull'integrita di un sito Natura 2000; la determinazione della significativita dipende dalle
particolarita e dalle condizioni ambientali del sito.

Incidenza negativa - si intende la possibilita di un piano o progetto di incidere significativamente
su un sito Natura 2000, arrecando effetti negativi sull'integrita del sito, nel rispetto degli obiettivi
della rete Natura 2000.

Incidenza positiva - si intende la possibilita di un piano o progetto di incidere significativamente su
un sito Natura 2000, non arrecando effetti negativi sull'integrita del sito, nel rispetto degli obiettivi
della rete Natura 2000.

Valutazione d'incidenza positiva - si intende l'esito di una procedura di valutazione di un piano o
progetto che abbia accertato l'assenza di effetti negativi sull'integrita del sito (assenza di incidenza
negativa).

Valutazione d'incidenza negativa - si intende l'esito di una procedura di valutazione di un piano o
progetto che abbia accertato la presenza di effetti negativi sull'integrita del sito.

Integrita di un sito - definisce una qualita o una condizione di interezza o completezza nel senso di
"coerenza della struttura e della funzione ecologica di un sito in tutta la sua superficie o di habitat,
complessi di habitat e/o popolazioni di specie per i quali il sito € stato o sara classificato".

La valutazione di incidenza nella normativa italiana

In ambito nazionale, la valutazione d'incidenza viene disciplinata dall'art. 6 del DPR 12 marzo
2003 n.120 , (G.U. n. 124 del 30 maggio 2003) che ha sostituito I'art.5 del DPR 8 settembre 1997,
n. 357 che trasferiva nella normativa italiana i paragrafi 3 e 4 della direttiva "Habitat". 1l DPR
357/97 e stato, infatti, oggetto di una procedura di infrazione da parte della Commissione Europea
che ha portato alla sua modifica ed integrazione da parte del DPR 120/2003.

In base all'art. 6 del nuovo DPR 120/2003, comma 1, nella pianificazione e programmazione
territoriale si deve tenere conto della valenza naturalistico-ambientale dei proposti siti di
importanza comunitaria, dei siti di importanza comunitaria e delle zone speciali di conservazione.
Si tratta di un principio di carattere generale tendente ad evitare che vengano approvati strumenti di
gestione territoriale in conflitto con le esigenze di conservazione degli habitat e delle specie di
interesse comunitario.

Il comma 2 dello stesso art. 6 stabilisce che, vanno
sottoposti a valutazione di incidenza tutti 1 piani
territoriali, urbanistici e di settore, ivi compresi I piani
agricoli e faunistico-venatori e le loro varianti.

Sono altresi da sottoporre a valutazione di incidenza
(comma 3), tutti gli interventi non direttamente
connessi e necessari al mantenimento in uno stato di
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conservazione soddisfacente delle specie e degli
habitat presenti in un sito Natura 2000, ma che
possono avere incidenze significative sul sito stesso,
singolarmente o congiuntamente ad altri interventi.

L'articolo 5 del DPR 357/97, limitava I'applicazione della procedura di valutazione di incidenza a
determinati progetti tassativamente elencati, non recependo quanto prescritto dall'art.6, paragrafo 3
della direttiva "Habitat".

Ai fini della valutazione di incidenza, i proponenti di piani e interventi non finalizzati unicamente
alla conservazione di specie e habitat di un sito Natura 2000, presentano uno "studio™ (ex relazione)
volto ad individuare e valutare i principali effetti che il piano o l'intervento pud avere sul sito
interessato.

Lo studio per la valutazione di incidenza deve essere redatto secondo gli indirizzi dell'allegato G al
DPR 357/97. Tale allegato, che non é stato modificato dal nuovo decreto, prevede che lo studio per
la valutazione di incidenza debba contenere:

una descrizione dettagliata del piano o del progetto che faccia riferimento, in particolare, alla
tipologia delle azioni e/o delle opere, alla dimensione, alla complementarieta con altri piani e/o
progetti, all'uso delle risorse naturali, alla produzione di rifiuti, all'inquinamento e al disturbo
ambientale, al rischio di incidenti per quanto riguarda le sostanze e le tecnologie utilizzate;
un‘analisi delle interferenze del piano o progetto col sistema ambientale di riferimento, che tenga in
considerazione le componenti biotiche, abiotiche e le connessioni ecologiche.

Nell'analisi delle interferenze, occorre prendere in considerazione la qualita, la capacita di
rigenerazione delle risorse naturali e la capacita di carico dell'ambiente. 1l dettaglio minimo di
riferimento é quello del progetto CORINE Land Cover, che presenta una copertura del suolo in
scala 1:100.000, fermo restando che la scala da adottare dovra essere connessa con la dimensione
del Sito, la tipologia di habitat e la eventuale popolazione da conservare.

Per i progetti gia assoggettati alla procedura di Valutazione d'Impatto Ambientale (VIA), la
valutazione d'incidenza viene ricompresa nella procedura di VIA (DPR 120/2003, art. 6, comma 4).
Di conseguenza, lo studio di impatto ambientale predisposto dal proponente dovra contenere anche
gli elementi sulla compatibilita fra progetto e finalita conservative del sito in base agli indirizzi
dell'allegato G.

Per i piani o gli interventi che interessano siti Natura 2000 interamente o parzialmente ricadenti
all'interno di un‘area protetta nazionale, la valutazione di incidenza si effettua sentito I'ente gestore
dell’area (DPR 120/2003, art. 6, comma 7).

Qualora, a seguito della valutazione di incidenza, un piano o un progetto risulti avere conseguenze
negative sull'integrita di un sito (valutazione di incidenza negativa), si deve procedere a valutare le
possibili alternative. In mancanza di soluzioni alternative, il piano o l'intervento pud essere
realizzato solo per motivi di rilevante interesse pubblico e con l'adozione di opportune misure
compensative dandone comunicazione al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
(DPR 120/2003, art. 6, comma 9).

Se nel sito interessato ricadono habitat naturali e specie prioritari, l'intervento puo essere realizzato
solo per esigenze connesse alla salute dell'uomo e alla sicurezza pubblica, o per esigenze di
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primaria importanza per l'ambiente, oppure, previo parere della Commissione Europea, per altri
motivi imperativi di rilevante interesse pubblico (DPR 120/2003, art. 6, comma 10). In tutti gli
altri casi (motivi interesse privato o pubblico non rilevante), si esclude I'approvazione.

Autorita competenti

Gli atti di pianificazione territoriale di rilevanza nazionale da sottoporre a valutazione di incidenza,
devono essere presentati al Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Territorio. Nel caso di piani di
rilevanza regionale, interregionale, provinciale e comunale, lo studio per la valutazione di incidenza
viene presentato alle regioni e alle province autonome competenti (DPR 120/2003, art. 6 comma 2).

Ai fini della valutazione d'incidenza di piani o progetti, le regioni e le province autonome,
per quanto di propria competenza, dovranno (DPR 120/2003 art. 6 commi 5 e 6):

definire le modalita di presentazione degli studi necessari per la valutazione di incidenza;

individuare le autorita competenti alla verifica dei suddetti studi, da effettuarsi secondo gli indirizzi
di cui all'allegato G;

definire i tempi per I'effettuazione della medesima verifica;

individuare le modalita di partecipazione alle procedure nel caso di piani interregionali.

Fino alla definizione dei tempi, le autorita competenti effettuano la verifica entro sessanta giorni dal
ricevimento dello studio e possono chiedere una sola volta integrazioni dello stesso ovvero indicare
prescrizioni alle quali il proponente deve attenersi. Nel caso in cui le predette autorita chiedano
integrazioni dello studio, il termine per la valutazione di incidenza decorre nuovamente dalla data in
cui le integrazioni pervengono alle autoritd medesime.

L'APPLICAZIONE IN CAMPO REGIONALE

Il D.P.R. 357/97, cosi come modificato e integrato dal DPR
120/2003, affida alle regioni e province autonome il compito di
adottare le misure necessarie a salvaguardare e tutelare i siti di

interesse comunitario. infatti, larticolo 4 specifica che esse debbano sia individuare le

misure piu opportune per evitare l'alterazione dei proposti siti di importanza comunitaria (art. 4,
comma 1) sia attivare le necessarie misure di conservazione nelle zone speciali di conservazione (art.
4, comma 2). Larticolo 7, inoltre, stabilisce che le regioni e le province autonome adottino idonee
misure per garantire il monitoraggio sullo stato di conservazione delle specie e degli habitat dandone
comunicazione al Ministero dell’Ambiente.

Nel recepimento della D.P.R. 357/97 e della Direttiva 92/43/CEE le regioni e province autonome si
sono per lo piu attivate in modo settoriale, agendo sulla base di necessita contingenti, prima tra tutte
I'imperativo di adottare la valutazione di incidenza. Cio é reso ancor piu evidente dalla constatazione
che la maggior parte dei provvedimenti e costituita da atti amministrativi, come le deliberazioni di
giunta, e non da leggi regionali o provinciali. Fa eccezione la Toscana con la legge regionale 6 aprile
2000, n. 56 Norme per la conservazione e la tutela degli habitat naturali e seminaturali, della flora e
dalla fauna selvatiche - Modifiche alla legge regionale 23 gennaio 1998, n. 7 - Modifiche alla legge
regionale 11 aprile 1995, n. 49, che con questa legge di ampio respiro si € dotata di un solido



strumento normativo per la gestione complessiva del territorio ai fini della conservazione della
natura.

La gran parte delle regioni e province autonome ha comunque emanato proprie deliberazioni in
applicazione della direttiva 92/43/CEE e del D.P.R. 357/97, ad eccezione di Molise, Campania,
Basilicata e Calabria. Tuttavia, anche le regioni che non hanno specifici atti amministrativi a questo
riguardo stanno predisponendo una revisione dei perimetri e un approfondimento delle informazioni
necessarie per la loro definizione con la raccolta di nuovi dati su specie e habitat.

Analizzando i temi trattati dalle deliberazioni esaminate, si nota che la maggior parte riguardano la
valutazione di incidenza e, in misura minore, I'elenco ufficiale dei siti di interesse comunitario; pochi
sono invece gli atti amministrativi che si occupano di altri problemi di gestione e si riferiscono a casi
specifici e non a provvedimenti di ordine generale quali, ad esempio, criteri per la predisposizione
dei piani di gestione, con la sola eccezione del Lazio.

In base all'art. 6 comma 5, del decreto 120/2003 di modifica del DPR 357/97, e regioni e le
province autonome, per quanto di propria competenza, devono
definire le modalita di presentazione degli studi per la valutazione
di incidenza dei piani e degli interventi, individuare le autorita

competenti alla verifica degll stessi, da effettuarsi secondo gli indirizzi di cui

all'allegato G, i tempi per leffettuazione della medesima verifica, nonché le modalita di
partecipazione alle procedure nel caso di piani interregionali.

Gli atti predisposti dalle regioni e province autonome possono essere analizzati secondo le seguenti

tre linee di intervento:

e recepimento del decreto ministeriale 3 aprile 2000 attraverso la pubblicazione di una lista
regionale dei SIC e delle ZPS sul Bollettino ufficiale o con il semplice riferimento alla lista
nazionale nelle deliberazioni;

e attivazione della valutazione di incidenza

e prime indicazioni riguardanti la pianificazione e la gestione dei siti

Indirizzi per la valutazione di incidenza dei piani

Gli strumenti di pianificazione, a qualsiasi livello territoriale, devono recepire gli indirizzi della
direttiva "Habitat" e garantire il coordinamento delle finalita di conservazione ai sensi della direttiva
stessa con gli obiettivi da perseguire nella pianificazione e le conseguenti azioni di trasformazione.
Piu precisamente, tali piani devono tenere conto della presenza dei siti Natura 2000 nonché delle
loro caratteristiche ed esigenze di tutela. Dunque € necessario che contengano:

- il nome e la localizzazione dei siti Natura 2000,

- il loro stato di conservazione,

- il quadro conoscitivo degli habitat e delle specie in essi contenuti,

- le opportune prescrizioni finalizzate al mantenimento in uno stato di conservazione soddisfacente
degli habitat e delle specie presenti.

Le informazioni che e necessario fornire riguardo ad habitat e specie dovranno essere sempre piu
specifiche e localizzate man mano che si passa da tipologie di piani di ampio raggio (piani dei
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parchi, piani di bacino, piani territoriali regionali, piani territoriali di coordinamento provinciale,
ecc.), a piani circoscritti e puntuali (piani di localizzazione di infrastrutture e impianti a rete, piani
attuativi).

La procedura della valutazione di incidenza

La procedura della valutazione di incidenza deve fornire una documentazione utile a individuare e
valutare i principali effetti che il piano/progetto (o intervento) puo avere sul sito Natura 2000, tenuto
conto degli obiettivi di conservazione del medesimo.

Infatti, "la valutazione € un passaggio che precede altri passaggi, cui fornisce una base: in
particolare, lI'autorizzazione o il rifiuto del piano o progetto. La valutazione va quindi considerata
come un documento che comprende soltanto quanto figura nella documentazione delle precedenti
analisi *.

Il percorso logico della valutazione d'incidenza é delineato nella guida metodologica "Assessment of
plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites. Methodological guidance on the
provisions of Article 6 (3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC" redatto dalla Oxford
Brookes University per conto della Commissione Europea DG Ambiente. 1l documento € disponibile
in una traduzione italiana, non ufficiale, a cura dell'Ufficio Stampa e della Direzione regionale
dell'ambiente Servizio VIA - Regione autonoma Friuli Venezia Giulia, "Valutazione di piani e
progetti aventi un'incidenza significativa sui siti della rete Natura 2000 Guida metodologica alle
disposizioni dell'articolo 6, paragrafi 3 e 4 della direttiva "Habitat™" 92/43/CEE" .

La metodologia procedurale proposta nella guida della Commissione & un percorso di analisi e
valutazione progressiva che si compone di 4 fasi principali:

FASE 1: verifica (screening) - processo che identifica la possibile incidenza significativa su un sito
della rete Natura 2000 di un piano o un progetto, singolarmente o congiuntamente ad altri piani o
progetti, e che porta all'effettuazione di una valutazione d'incidenza completa qualora l'incidenza
risulti significativa;

FASE 2: valutazione "appropriata’ - analisi dell'incidenza del piano o del progetto sull'integrita del
sito, singolarmente o congiuntamente ad altri piani o progetti, nel rispetto della struttura e della
funzionalita del sito e dei suoi obiettivi di conservazione, e individuazione delle misure di
MITIGAZIONE eventualmente necessarie;

FASE 3: analisi di soluzioni alternative - individuazione e analisi di eventuali SOLUZIONI
ALTERNATIVE per raggiungere gli obiettivi del progetto o del piano, evitando incidenze negative
sull'integrita del sito;

FASE 4: definizione di misure di compensazione - individuazione di azioni, anche preventive, in
grado di bilanciare le incidenze previste, nei casi in cui non esistano soluzioni alternative o le ipotesi
proponibili presentino comunque aspetti con incidenza negativa, ma per motivi imperativi di
rilevante interesse pubblico sia necessario che il progetto o il piano venga comunque realizzato.
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L'iter delineato nella guida non corrisponde necessariamente a un protocollo procedurale, molti
passaggi possono essere infatti seguiti “implicitamente™ ed esso deve, comunque, essere calato nelle
varie procedure gia previste, o che potranno essere previste, dalle Regioni e Province Autonome.

Occorre inoltre sottolineare che i passaggi successivi fra le varie fasi
non sono obbligatori, sono invece consequenziali alle informazioni e ai
risultati ottenuti; ad esempio, se le conclusioni alla fine della fase di
verifica indicano chiaramente che non ci potranno essere effetti con
incidenza significativa sul sito, non occorre procedere alla fase

successiva.

Nello svolgere il procedimento della valutazione d'incidenza e consigliabile I'adozione di matrici
descrittive che rappresentino, per ciascuna fase, una griglia utile all'organizzazione standardizzata di
dati e informazioni, oltre che alla motivazione delle decisioni prese nel corso della procedura di
valutazione.

Di seguito si presentano le 4 fasi in maniera piu approfondita



La procedura della valutazione di incidenza: schema riassuntivo

Il PP /I & direttamente connesso o necessario alla gestone del sito
in relazione agli obiettivi di conservazione dello stesso?

Il PP/I & suscettibile di avere effett
significativi sul sito?

Yalutazione delle Il PP /I incidera
implicazioni sugli negativamente

obiettvi di sull'integrita del
conservazione del sito? L'autorrzazions
sito pud essere

concessa

Riformulare il PP /I Il sito ospita habitat
e /o spacie prioritan?

Esistono considerazioni
Esistono imperativi connesse alla salute umana o
motivi di rHlevante alla sicurezza o a vlevant
interesse pubblico? benefici ambientali?

L'autorzzazione L'autorzzazione pud L'autorzzazione pud essere

non deve essere ESSere CONCessa. concessa per altHd imperativi

CONCEessa Sono adottate misure motivi di rlevante interesse
di compensazione. pubblico previo parere della
La Commissione Commissione Europea.
Europea ne & Devono essere adotiate
informata misure di compensazione

PP/l = Piani Progetti/Interventi  Sito = Sito Natura 2000

Fonte: "La gestione dei siti Natura 2000. Guida all'interpretazione dell'art.6 della dir. Habitat
92/43/CEE"; "Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites.
Methodological guidance on the provisions of Article 6 (3) and (4) of the Habitats Directive
92/43/EEC", EC, 11/2001
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FASE 1: Verifica (screening)

Obiettivo della fase di screening € quello di verificare la possibilita che dalla
realizzazione di un piano/progetto, non direttamente connesso 0 necessario alla
gestione di un sito Natura 2000, derivino effetti significativi sugli obiettivi di

conservazione del sito stesso.

a) Gestione del sito - IN PRIMO LUOGO SI VERIFICA SE IL PIANO/PROGETTO E
DIRETTAMENTE CONNESSO O NECESSARIO ALLA GESTIONE DEL SITO, ovvero, se
riguarda misure che sono state concepite unicamente per la gestione ai fini della conservazione. Nel
caso in cui il piano/progetto abbia tale unica finalita la valutazione d'incidenza non & necessaria. Nel
caso in cui invece si tratti di piani o progetti di gestione del sito integrati ad altri piani di sviluppo,
la componente non direttamente legata alla gestione deve comunque essere oggetto di una
valutazione.

b) Descrizione del piano/progetto - la procedura prevede l'identificazione di tutti gli elementi del
piano/progetto suscettibili di avere un'incidenza significativa sugli obiettivi di conservazione del
sito Natura 2000 oltre all'individuazione degli eventuali effetti congiunti di altri piani/progetti. La
guida metodologica della DG Ambiente contiene una checklist esemplificativa degli elementi da
considerare (si veda inoltre l'allegato G al DPR 357/97):

. dimensioni, entita, superficie occupata

. settore del piano

. cambiamenti fisici che deriveranno dal progetto/piano (da scavi,
fondamenta, ecc.)

. fabbisogno in termini di risorse (estrazione di acqua, ecc.)

. emissioni e rifiuti (smaltimento in terra, acqua aria)

. esigenze di trasporto

. durata della fasi di edificazione, operativita e smantellamento, ecc.
. periodo di attuazione del piano

. distanza dal sito Natura 2000 o caratteristiche salienti del sito

. impatti cumulativi con altri piani/progetti

. altro

Se disponibile, ¢ molto utile l'uso di un sistema informativo geografico per la migliore
comprensione delle possibili interazioni spaziali tra gli elementi del piano/progetto e le
caratteristiche del sito. La previsione e valutazione degli impatti cumulativi (valutazione
cumulativa) e piuttosto complessa in quanto richiede: - la difficile valutazione dei confini a fronte
di fonti di impatto ubicate in aree distanti o laddove le specie o altri fattori naturali sono disperse
nello spazio; - la definizione delle competenze per la valutazione di piani/progetti proposti da
organismi diversi; - la determinazione degli impatti potenziali in termini di cause, modalita ed
effetti; - la valutazione attenta delle possibilita di mitigazione nel caso in cui due o piu fonti
agiscono in maniera combinata; - l'attribuzione delle competenze per la realizzazione delle
soluzioni di mitigazione piu opportune.



c¢) Caratteristiche del sito - L'identificazione della possibile incidenza sul sito Natura 2000 richiede
la descrizione dell'intero sito, con particolare dettaglio per le zone in cui gli effetti hanno piu
probabilita di manifestarsi. L'adeguata conoscenza del sito evidenzia le caratteristiche che svolgono
un ruolo chiave per la sua conservazione. Per la descrizione del sito possono essere prese in
considerazione diverse fonti (ad esempio, il modulo standard di dati di Natura 2000 relativo al sito,
le mappe o gli archivi storici del sito, ecc.). Per le fonti di informazione:
http://idt.regione.veneto.it/app/metacatalog/

d) Valutazione della significativita dei possibili effetti: per valutare la significativita dell'incidenza,
dovuta all'interazione fra i parametri del piano/progetto e le caratteristiche del sito, possono essere
usati alcuni indicatori chiave quali, ad esempio:

perdita di aree di habitat (%)

frammentazione (a termine o permanente, livello in relazione all'entita originale)
perturbazione (a termine o permanente, distanza dal sito)

cambiamenti negli elementi principali del sito (ad es. qualita dell'acqua)

Nel caso in cui si possa affermare con ragionevole certezza che il piano/progetto non avra incidenza
significativa sul sito Natura 2000, non € necessario passare alla fase successiva della valutazione
appropriata.

Se permane incertezza sulla possibilita che si
producano effetti significativi si procede alla fase di
Veriﬁca SUCCGSSiva. Qualsiasi decisione deve essere documentata in una relazione

che illustri i motivi che hanno condotto a tale conclusione.
Il documento di indirizzo della Commissione Europea suggerisce l'utilizzo di una "matrice dello
screening” e di una "matrice in assenza di effetti significativi".
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FASE 2: Valutazione "appropriata"

In questa fase si valuta se il piano o progetto possa avere un'incidenza negativa sull’ integrita
del sito Natura 2000, singolarmente e congiuntamente ad altri progetti o piani. La valutazione
dell'impatto sull'integrita del sito viene effettuata in riferimento agli obiettivi di conservazione, alla
struttura e alla funzionalita del sito all'interno della rete Natura 2000, limitando il campo di analisi e
valutazione a tali aspetti.

a) Informazioni necessarie: si procede verificando la completezza dei dati raccolti nella prima fase
(elementi descrittivi del piano/progetto, i possibili effetti cumulativi, gli elementi utili per
I'individuazione degli obiettivi di conservazione del sito) ed eventualmente integrare le
informazioni mancanti. La guida metodologica riporta una checklist esemplificativa sulle
informazioni necessarie per la valutazione "appropriata” e sulle relative fonti principali.

b) Previsione degli impatti: la determinazione del tipo di incidenza

derivante dal realizzarsi del piano/progetto € un'operazione complessa. Gli
elementi che compongono la struttura e le funzioni ecologiche di un sito, e che ne definiscono gli
obiettivi di conservazione sono, per loro natura, dinamici, e quindi difficilmente quantificabili,
inoltre le interrelazioni tra di essi sono raramente conosciute in modo soddisfacente.

Al fine di definire l'incidenza dei diversi effetti ambientali & utile la compilazione di una scheda
analitica in cui organizzare i possibili impatti negativi sul sito in categorie, permettendo di
percorrere il processo di previsione dell'incidenza con ordine e sistematicita. Gli effetti possono
essere elencati secondo le seguenti tipologie:

. diretti o indiretti;

. abreve o alungo termine;

. effetti dowvuti alla fase di realizzazione del
progetto, alla fase di operativita, alla fase di
smantellamento;

. effetti isolati, interattivi e cumulativi.

Gli effetti possono essere previsti tramite diversi metodi: metodi di calcolo diretto dell'area di
habitat perduta o danneggiata o metodi indiretti, che impiegano modelli di previsione matematici
relativi, ad esempio, alla modalita di dispersione degli inquinanti e che, in genere, si basano sull'uso
di appositi GIS, di diagrammi di flusso e di sistemi logici.

c) Obiettivi di conservazione: individuati i possibili impatti, € necessario stabilire se essi possano
avere un'incidenza negativa sull'integrita del sito, ovvero, sui fattori ecologici chiave che
determinano gli obiettivi di conservazione di un sito. Per arrivare a conclusioni ragionevolmente
certe, ¢ preferibile procedere restringendo progressivamente il campo di indagine. Prima si
considera se il piano o il progetto possa avere effetti sui fattori ecologici complessivi, danneggiando
la struttura e la funzionalita degli habitat compresi nel sito. Poi si analizzano le possibilita che si
verifichino occasioni di disturbo alle popolazioni, con particolare attenzione alle influenze sulla
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http://www.minambiente.it/Sito/settori_azione/scn/rete_natura2000/natura_2000/vi_definizioni.asp
http://www.minambiente.it/Sito/settori_azione/scn/rete_natura2000/natura_2000/vi_definizioni.asp

distribuzione e sulla densita delle specie chiave, che sono anche indicatrici dello stato di equilibrio
del sito. Attraverso questanalisi, sempre piu mirata, degli effetti ambientali, si arriva a definire la
sussistenza e la maggiore o minore significativita dell'incidenza sull'integrita del sito. Per effettuare
tale operazione la guida suggerisce l'utilizzo di una checklist. La valutazione viene svolta in base al
principio di precauzione per cui se non si puo escludere che vi siano effetti negativi si procede
presumendo che vi saranno.

d) Misure di mitigaZione: una volta individuati gli effetti negativi del piano o

progetto e chiarito quale sia l'incidenza sugli obiettivi di conservazione del sito, & possibile
individuare in modo mirato le necessarie misure di mitigazione/attenuazione. E' opportuno
sottolineare che le misure di mitigazione sono concettualmente diverse dalle misure di
compensazione, che intervengono nella IV fase anche se, misure di mitigazione ben realizzate
limitano la portata delle misure compensative necessarie, in quanto riducono gli effetti negativi che
necessitano di compensazione. In effetti, le misure di mitigazione hanno lo scopo di ridurre al
minimo o addirittura eliminare gli effetti negativi di un piano/progetto durante o dopo la sua
realizzazione; esse possono essere imposte dalle autorita competenti, ma i proponenti sono spesso
incoraggiati ad includerle fin dall'inizio nella documentazione da presentare. Le misure di
compensazione, invece, sono volte a garantire la continuita del contributo funzionale di un sito alla
conservazione in uno stato soddisfacente di uno o piu habitat o specie nella regione biogeografica
interessata.

Le misure di mitigazione possono riguardare, ad esempio:

. tempi di realizzazione (ad es. divieto di interventi
durante il periodo di evoluzione di un habitat o di
riproduzione di una specie);

- tipologia degli strumenti e degli interventi da realizzare
(ad es. l'uso di una draga speciale ad una distanza stabilita
dalla riva per non incidere su un habitat fragile);

- Individuazione di zone rigorosamente non accessibili
all'interno di un sito (ad es. tane di ibernazione di una
specie animale);

- uso di specie vegetali autoctone o di comunita vegetali
pioniere successionali correlate dinamicamente con la
vegetazione naturale potenziale.

Ogni misura di mitigazione deve essere accuratamente descritta, illustrando come essa possa ridurre
o eliminare gli effetti negativi, quali siano le modalita di realizzazione, quale sia la tempistica in
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relazione alle fasi del piano o del progetto, quali siano i soggetti preposti al controllo e quali siano
le probabilita di un loro successo.

Se permangono alcuni effetti negativi, nonostante le misure di
mitigazione, si procede alla terza fase della valutazione.

Si rammenta che ogni conclusione va documentata in una relazione che puo assumere la forma
suggerita dalla Guida Metodologica predisposta per la Valutazione di piani e progetti aventi una
incidenza significativa sui siti della Rete Natura 2000, la quale & consultabile, tra i numerosi siti
Internet a disposizione, in quello sotto indicato

http://www.regione.fvq.it/rafva/export/sites/default/RAFVG/ambiente-
territorio/allegati/GuidaMetodologica.pdf

A pagina 36 e riportato un esempio interessante di Valutazione Appropriata con misure di
mitigazione.
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FASE 3: Analisi di soluzioni alternative

Qualora permangano gli effetti negativi sull'integrita del sito, nonostante le misure di mitigazione,
occorre stabilire se vi siano soluzioni alternative attuabili. Per fare cio é fondamentale partire dalla
considerazione degli obiettivi che s'intendono raggiungere con la realizzazione del piano/progetto.
a) ldentificazione delle alternative: e compito dell'autorita competente esaminare la possibilita che
vi siano soluzioni alternative (compresa l'opzione "zero™), basandosi non solo sulle informazioni
fornite dal proponente del piano/progetto, ma anche su altre fonti. Le soluzioni alternative possono
tradursi, ad esempio, nelle seguenti forme:

. ubicazione/percorsi alternativi (tracciati diversi, nel caso di interventi a sviluppo lineare);
. dimensioni o impostazioni di sviluppo alternative;

. metodi di costruzione alternativi;

. mezzi diversi per il raggiungimento degli obiettivi;

. modalita operative diverse;

. modalita di dismissione diverse;

. diversa programmazione delle scadenze temporali.

b) Valutazione delle soluzioni alternative: ciascuna delle possibili soluzioni alternative individuate
viene sottoposta alla procedura di valutazione dell'incidenza sull'integrita del sito. Completata
questa analisi e possibile stabilire con ragionevole certezza se tali soluzioni riescono ad annullare
tutti gli effetti con incidenza negativa sugli obiettivi di conservazione del sito. Nel caso in cui non
esistano soluzioni che ottengano i risultati desiderati, si procede all'individuazione di misure
compensative (quarta fase della “procedura™).

(a pagina 42 della Guida Metodologica citata in precedenza si pud consultare un esempio
significativo)

FASE 4: Misure di compensazione

Nel caso non vi siano adeguate soluzioni alternative ovvero permangano effetti con incidenza
negativa sul sito e contemporaneamente siano presenti motivi imperativi di rilevante interesse
pubblico, inclusi motivi di natura sociale ed economica, & possibile autorizzare la realizzazione del
piano o progetto, solo se sono adottate adeguate misure di compensazione che garantiscano la
coerenza globale della rete Natura 2000 (art. 6, comma 9, DPR 120/2003). L'espressione motivi
imperativi di rilevante interesse pubblico si riferisce a situazioni dove i piani 0 i progetti previsti
risultano essere indispensabili nel quadro di azioni o politiche volte a tutelare i valori fondamentali
della vita umana (salute, sicurezza, ambiente), o fondamentali per lo Stato e la societa, o rispondenti
ad obblighi specifici di servizio pubblico, nel quadro della realizzazione di attivita di natura
economica e sociale. Inoltre, l'interesse pubblico e rilevante se, paragonato alla fondamentale
valenza degli obiettivi perseguiti dalla direttiva, esso risulti prevalente e rispondente ad un interesse
a lungo termine.

E ragionevole considerare che i «motivi imperativi di rilevante interesse pubblico,
inclusi i motivi di natura sociale o economica» si riferiscono a situazioni dove i piani
0 i progetti previsti risultano essere indispensabili:
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— nel quadro di azioni o politiche volte a tutelare valori fondamentali per la vita dei
cittadini (salute, sicurezza, ambiente);

—nel quadro di politiche fondamentali per lo Stato e la societa;

—nel quadro della realizzazione di attivita di natura economica o sociale rispondenti
ad obblighi specifici di servizio pubblico.

Individuazione di misure di compensazione: le misure di compensazione rappresentano l'ultima
risorsa per limitare al massimo l'incidenza negativa sull'integrita del sito derivante dal progetto o
piano, "giustificato da motivi rilevanti di interesse pubblico”. L'art. 6 della direttiva (recepito
dall'art. 6, comma 9 del DPR 120/2003) prevede che "lo Stato membro™ ovvero I'amministrazione
competente "adotta ogni misura compensativa necessaria per garantire che la coerenza globale
della rete Natura 2000 sia tutelata.” Tali misure sono finalizzate a garantire la continuita del
contributo funzionale di un sito alla conservazione di uno o piu habitat o specie nella regione
biogeografica interessata, € dunque fondamentale che il loro effetto si manifesti prima che la
realizzazione del piano o del progetto abbia influenzato in modo irreversibile la coerenza della rete
ecologica. Le misure di compensazione possono, ad esempio, connotarsi nel modo seguente:

. ripristino dell'habitat nel rispetto degli obiettivi di conservazione del sito;

. creazione di un nuovo habitat, in proporzione a quello che sara perso, su un sito nuovo o
ampliando quello esistente;

. miglioramento dell’habitat rimanente in misura proporzionale alla perdita dovuta al
piano/progetto;

. individuazione e proposta di un nuovo sito (caso limite).

Le misure di compensazione devono essere considerate efficaci quando bilanciano gli effetti con
incidenza negativa indotti dalla realizzazione del progetto o del piano e devono essere attuate il piu
vicino possibile alla zona da interessata dal piano o progetto che produrra gli effetti negativi.
Inoltre, le misure di compensazione devono essere monitorate con continuita per verificare la loro
efficacia a lungo termine per il raggiungimento degli obiettivi di conservazione previsti e per
provvedere all'eventuale loro adeguamento.

(a pagina 49 della Guida Metodologica citata in precedenza si pud consultare un esempio
significativo)

Nota importante: nella prassi lavorativa quotidiana di frequente non emergono
chiaramente le quattro fasi presentate in questo testo, in quanto gia in fase di
Screening vengono presentate analisi approfondite dei possibili effetti del
piano/progetto e naturalmente si cerca di prospettare qualsiasi forma di misura di
mitigazione in modo da prevenire I’eventuale passaggio alla fase n. 2. Per tale motivo
spesso ci si trova di fronte al passaggio diretto dalla fase di Screening a quella delle

Soluzioni Alternative.
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Valutazione d'incidenza, VIA e VAS

La direttiva "Habitat” non fa riferimento esplicito alla direttiva sulla Valutazione di Impatto
Ambientale 85/337 CEE (VIA) (modificata dalla direttiva 97/11 CEE). Emerge tuttavia con
chiarezza che il fattore da cui discende una valutazione ai sensi della direttiva 85/337 CEE é
pressoché identico a quello previsto dalla direttiva 92/43 CEE: esso infatti € essenzialmente legato
alla probabilita d'incidenza negativa.

Analogamente, dall'analisi della recente direttiva sulla Valutazione Ambientale Strategica (VAS)
(2001/42/CE) emerge che tutti i piani da sottoporre a VAS richiedono la valutazione d'incidenza
riferibile all'art. 6 della direttiva "Habitat".

Quando progetti e piani sono soggetti alle direttive VIA e VAS, la valutazione d'incidenza puo far
parte di queste due valutazioni: in questi casi, all'interno della VIA o all'interno della VAS, devono
essere considerate specificatamente le possibili incidenze negative riguardo agli obiettivi di
conservazione del sito.

Quando non vi sono gli estremi per sottoporre il progetto alla VIA o il piano alla VAS, la
valutazione di incidenza deve comunque essere realizzata, producendo una documentazione
adeguata a consentire una valutazione sufficientemente motivata.

E interessante evidenziare come la valutazione d'incidenza dimostri una rilevante efficacia nella sua
applicazione coerente e concreta. Essa é infatti una procedura valida sia per i progetti (interventi
localizzati e puntuali) che per i piani (strumenti di organizzazione territoriale globali e di ampio
spettro): in questo modo, la valutazione d'incidenza realizza il duplice obiettivo di analizzare gli
interventi (siano essi puntuali o di ampia scala) e, allo stesso tempo, di garantire che ogni singolo
sito contribuisca efficacemente allo sviluppo della rete Natura 2000.

In sequito, nello sviluppo degli argomenti trattati nel corso di Pianificazione ecologica del territorio,
si affrontera un approfondimento dedicato a questi tre strumenti di analisi:

VIA

VAS

VINCA

Ai fini di una loro distinzione riassuntiva.
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